Uchwala nr V//2024
Rady Miejskiej w Aleksandrowie L.odzkim

z dnia 19 wrzesnia 2024 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana R.C. na dzialalno$¢ Burmistrza Aleksandrowa
Lodzkiego

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U z 2024r., poz. 572) w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 609; zm. Dz.U z 2024
r., poz. 721)

Rada Miejska w Aleksandrowie Y.0dzkim
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana R.C. na dziatalno$¢ Burmistrza Aleksandrowa
Lodzkiego.

2. O sposobie zatatwienia skargi nalezy powiadomi¢ Pana R.C..

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Lodzkim.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2024r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze przekazato
Radzie Miejskiej w Aleksandrowie L.odzkim skarge Pana R.C. jako organowi wiasciwemu do
jej zatatwienia.

Skarga datowana na dzien 6 czerwca 2024 roku dotyczyta nie wydania decyzji w sprawie
wykopania/odtworzenia matego rowka na poboczu drogi na wysokosci dziatki ... i ... jak
rowniez ngkania Skarzgcego przez Burmistrza Aleksandrowa L.odzkiego — ogromnym zrzutem
wody z miasta na podworko w okresie zimowym.

W dniu 21 sierpnia 2024r. do Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie £.0dzkim wptyneta kolejna
skarga Pana R.C. o tozsame;j tresci.

W dniu 22 sierpnia 2024 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Na
posiedzeniu Komisji obecny byt skarzagcy Pan R.C. jak réwniez pracownik Wydzialu
Inwestycji, ktory ustosunkowal si¢ do zarzutow zawartych w skargach.

Pan R.C. przedstawit swoja trudng sytuacje zwigzang z zalewaniem jego dziatki przez wody
sptywajace podczas opaddéw od sgsiadow i1 z pobocza drogi. Wskazat, ze Urzad Miejski nie
wyrazit mu zgody na budowe matego rowka na poboczu pasa drogowego.

Do zarzutéw Skarzacego szczegdtowo odniost si¢ pracownik Wydziatu Inwestycji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz wobec braku w ewidencji melioracji wodnych
rowu, ktorego skarga dotyczy trudno méwi¢ w tej sprawie o odtworzeniu tego rodzaju
urzadzenia wodnego . Przedmiotem sprawy jest ewentualna budowa rowu.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ( art.389 pkt 6)
wykonanie urzadzenia wodnego wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Burmistrz
nie jest organem wilasciwym do wydania decyzji w tym zakresie i nie moze prowadzié
postepowan zastrzezonych przepisami prawa wodnego nalezacych do wtasciwosci innych i to
odrebnych od siebie organdéw administracji publicznej zarowno rzadowej jak i samorzadowe;j.

Nalezy zaznaczy¢ ze pan R.C. zadeklarowal wykonanie na wlasny koszt malego rowka
odwadniajgcego na dziatce nr ... obrgb A-7 w Aleksandrowie Lodzkim wzdtuz dziatki nr ... 1
..., ha co tutejszy organ biorgc pod uwage, iz wykonanie przedmiotowego rowu bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego 1 pozwolenia na budowe¢ byloby dzialaniem
nielegalnym (samowola budowlang) nie wyrazit zgody. Jednocze$nie urzad informowat
Skarzacego , iz w obecnej sytuacji hydrologicznej budowa niewielkiego rowka nie bedzie
dzialaniem wystarczajacym.

Skarzacy uzyskat roéwniez informacje, iz wniosek w sprawie inwestycji obejmujacej budowe
otwartego rowu w pasie drogi wewngtrznej ul. Mitosza moze by¢ przedtozony Radzie Miejskie;j
do rozpatrzenia przy projektowaniu budzetu na 2025r.

Natomiast w sprawie zalewania nieruchomosci skarzacego podczas opadow przez przylegle
do dzialki p. R.C. posesje w latach 2023 — 2024 prowadzone byly trzy postepowania
administracyjne, ktore nie potwierdzity ich negatywnego oddziatywania na dziatke p. R.C..



Po wystuchaniu stron 1 wyczerpaniu dyskusji Komisja uznata, iz nalezy uzna¢ skarge Pana
R.C. na dziatalno$¢ Burmistrza za bezzasadng.

W zwigzku z powyzszym Komisja postanowita rekomendowa¢ Radzie Miejskiej uznanie
skargi za bezzasadna.

Rada Miejska przychyla si¢ do wniosku wypracowanego przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow
1 Petycji.

Pouczenie: - zgodnie z art.239 § 1 kpa — w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze
podtrzymac¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadomienia skarzacego.



