
                                                                                                                                                             

Uchwała nr V/ /2024 

Rady Miejskiej w Aleksandrowie Łódzkim 

z dnia 19 września 2024 roku 

 

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pana J.K. na działalność Burmistrza Aleksandrowa 
Łódzkiego 

 

      Na podstawie art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania 
administracyjnego (t.j. Dz.U z 2024r., poz. 572) w związku z art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 
8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym  ( t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 609; zm. Dz.U z 2024 
r., poz. 721) 

 

Rada Miejska w Aleksandrowie Łódzkim 

uchwala, co następuje: 

§ 1. 1. Uznaje się za bezzasadną skargę  Pana J.K. na działalność Burmistrza Aleksandrowa 
Łódzkiego. 

         2.  O sposobie załatwienia skargi należy powiadomić Pana J.K.. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Aleksandrowie 
Łódzkim. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Uzasadnienie 

  Do Urzędu Miejskiego w Aleksandrowie Łódzkim w dniu 3 lipca 2024 roku wpłynęła skarga 
Pana J.K. dotycząca tolerowania bałaganu wykonawczego, braku dokumentacji i strat                          
związanych z wykonaną przez prywatnego inwestora odcinkową przebudową rowu 
melioracyjnego nr R-Bz-60 na terenie działek …………. we wsi Ruda Bugaj. 

W dniu 22 sierpnia 2024 roku odbyło się posiedzenie Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Na 
posiedzenie Komisji zaproszony został skarżący Pan J.K. ( nieobecny)  oraz pracownik 
Wydziału Inwestycji, posiadający informacje pozwalające na  ustosunkowanie się do zarzutów 
zawartych www  skardze . 

Przedmiot skargi został omówiony przez pracownika Wydziału Inwestycji.  
 
 Po zapoznaniu się z dokumentacją skarżącego, wysłuchaniu przedstawiciela Urzędu i 
wyczerpaniu dyskusji Komisja  uznała, iż należy uznać skargę Pana J.K. na działalność 
Burmistrza za bezzasadną.  
 
Skarżący wskazał na konieczność przebudowy oraz umocnienia skarp rowu melioracyjnego              
R-Bz-60 znajdującego się na działkach nr ………. obręb Ruda Bugaj, ze względu na negatywne 
oddziaływanie przebudowanej zlewni na okoliczne grunty. Biorąc pod uwagę,                   iż 
działki nr …………. nie stanowią własności Gminy Aleksandrów Łódzki, przebudowa rowu 
melioracyjnego ……….. wykraczałaby poza kompetencje i zadania własne gminy,                          
o czym Skarżący był informowany w piśmie z dnia 28 marca 2024 r.   
W myśl art. 205 ustawy Prawo wodne utrzymywanie urządzeń melioracji wodnych należy do 
zainteresowanych właścicieli gruntów, co oznacza, że tylko ten podmiot jest władny ponosić 
wydatki na realizację w/w obowiązku. Jeżeli obowiązek o którym mowa w art. 205 ustawy 
Prawo wodne nie jest wykonywany, właściwy organ Wód Polskich (a nie Burmistrz 
Aleksandrowa Łódzkiego) ustala, w drodze decyzji, proporcjonalnie do odnoszonych korzyści 
przez właścicieli gruntów, szczegółowe zakresy i terminy jego wykonywania (art. 206 w/w 
ustawy). Natomiast zgodnie z art. 389 pkt. 6 ustawy Prawo wodne przebudowa urządzenia 
wodnego w tym rowu wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.  
Z przytoczonych przepisów wynika jednoznacznie, że w sprawie odcinkowej przebudowy rowu 
melioracyjnego R-Bz-60 na działkach nr ……………… obręb Ruda Bugaj organem 
właściwym do rozpoznania i załatwienia sprawy jest Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody 
Polskie. 
 
W niniejszej sprawie, informacje Skarżącego z dnia 23.02.2021r.  Burmistrz Aleksandrowa 
Łódzkiego, przekazał organowi właściwemu w sprawach pozwoleń wodnoprawnych tj. do 
Zarządu Zlewni w Łowiczu o czym Skarżący został powiadomiony. 
 
 
W związku z powyższym Komisja postanowiła rekomendować Radzie Miejskiej uznanie 
skargi za bezzasadną.   

Rada Miejska przychyla się do wniosku wypracowanego przez Komisję Skarg, Wniosków                       
i Petycji. 



Pouczenie: - zgodnie z art.239 § 1 kpa – w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, 
została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący 
ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności – organ właściwy do jej rozpatrzenia może 
podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy – bez 
zawiadomienia skarżącego. 

 


